242 P.Il.  Mariologia historica

su ayuda y proteccion 3. Y defendio la virginidad perpetua de Maria
en los siguientes términos:

«Hay que considerar aqui el honor que el evangelista Lucas y
también Mateo le tributan por su elevada pureza; ella es joven pura
e intacta antes del parto, en ¢l parto y después del parto, es decir,
siempre. Entre los hombres es imposible que una madre sea al mis-
mo tiempo virgen; para Dios todo es posible, porque todas las cria-
turas obedecen a su voz» °,

Y H. Bullinger hablaba de la santa encarnacion, del santo naci-
miento de aquel que estaba llamado a santificar a todos, y también
de Maria, santa morada, madre de su santo nacimiento en perpetua
virginidad ¥’

1. MARIA, LA MADRE DE DIOS

La teologia cristiana se inicid con la cristologia. La cristologia
comenzd con la simple identificacion de JesGs de Nazaret con el
Mesias (Mc 8,29). Continué y culminé con la afirmacion de fe: Je-
sus es el Cristo, el Hijo de Dios. La afirmacién simultanea de lo
divino y humano en Jesus implicaba entender su origen divino y
humano de forma coherente. La afirmacion de que Jesucristo no sélo
fue concebido por obra del Espiritu, sino que también fue «nacido de
mujer», hizo necesario que la cristologia se ocupara también de la
Madre de Jesus. La mariologia se convirtid entonces en «maternolo-
gia» o doctrina sobre la Madre de Jesus.

55 «Cuando se cumph6 el tempo designado por Dios, envié a su mensajero Gabriel
alajoven Maria (Magd Maria), que estaba desposada con el pradoso José. La sabiduria
divina se muestra en que el desposorio con José no pretendia establecer una relacion
matrimonial entre ellos en orden a engendrar hyjos, sino para que la hiyja Maria, después
de encontrarse encinta, no fuera apedreada segin la ley judia, que estaba establecida
para quienes concebian sin marido El que José apareciera como su esposo, la protegia
de la ley. También se desposo con €l para que ella y el nifio encontraran en él un
protector y cwidador: H. ZwiNGLI, Eine Predigt von der reinen Gottesgebdrerin Ma-
ria ZSW 1,391-392,

s H, ZwiNGLI, Eine Predigt von der reinen Gottesgebdrernin Maria- ZSW 1,392-
393.

5T «Fue santa la encarnacion y santo el nacimiento de aquel que estaba predestinado
a ser la santificacion de todos los santos y de aquellos que habian de ser santificados
en el mundo; ya Daniel lo llamé “santo de los santos” (Dan 9,24). También habia de
estar distimguida por una especial y perpetua virginidad y por una especial y escogida
pureza, permaneciendo siempre en ella, aquella a quien el Dios eterno escogié de forma
especial para ser la santa morada, el templo de su Hijo y la madre de su santo nacimien-
to»: H. BULLINGER, Marienpredigt, en Predigtsammiung (Chnistoffel Froschauer, Zij-
rich 1558/1564), 25-26.
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Los avatares de la maternologia mariana estan vinculados a las
controversias cristologicas. La acentuacion de un aspecto u otro en
la realidad paraddjica de Jesus, repercutia indudablemente en la
comprension de la funcién de Maria respecto a El. Y, correlativa-
mente también, cualquier afirmacion mariolégica repercutia automa-
ticamente en la cristologia.

No vamos a poder seguir paso a paso el camino del discerni-
miento cristologico de la Iglesia de los primeros siglos. Nos conten-
taremos con la contemplacion de algunos momentos historicos y de
aspectos teologicos especialmente relevantes.

1. Madre del Hijo de Dios encarnado

Creer en la encamacién del Hijo de Dios no ha sido facil. Ya
desde el principio se vio contradicha esta creencia.

a) Rechazo de la encarnacion

Los ebionitas negaban la concepcion y parto virginales. Aun
mas: rechazaban la encarnacion estricta del Verbo. Admitian una en-
carnacion o humanizacion «sui generis» del Espiritu de Dios en el
bautismo del Jordan. No creian en el Hijo de Dios distinto del Padre.
Noeto, por ejemplo, decia que Cristo era el Padre en persona (some-
tido a humana generacion, pasiéon y muerte); siempre el mismo, aun-
que con nombre distinto. La Virgen Maria acogi6 al Padre para re-
vestirlo y engendrarlo hombre 38.

Los gnosticos negaban la encarnacion del Hijo de Dios en el se-
no de Maria: o porque Jesls no era el Hijo de Dios —segin los
ofitas— %%, o porque el fruto del seno de Maria no era rigurosamente
suyo (ex Maria), no se encarno en ¢lla, sino que simplemente pasé
por ella (per Mariam ) —segun los valentinianos ¢'—. Los gnosti-

¢ Hirorito, Contra Noetum, 1,2, 2,7, 3.2; 8,1.

% Para los ofitas, Jests, hijo de Marfa segun la carne e hijo también de Prunicos
Espintu Santo segin ¢! espintu, no era el Salvador, el Hijo de Dios, lamado a derficar
a los espirituales y conducirles a la Gnosis del Padre. Era hermano, en espiritu, de los
demas hombres espirituales, hyos de Prunicos; supertor a ellos en sabiduria, mpieza
y santidad; pero también necesitado de Salvacion: cf. A. OrBE, Introduccion a la
teologia de los siglos ny i, 1,515,

% «Hay, empero, quienes dicen que él (el Demiurgo amimal) emiti6 también a
Cristo, hyjo suyo propio, y ademas psiquico (un Cristo o Mesias antmal), y que de éste
habia hablado mediante los profetas. Es el que se abrié camino a través de Maria, como
agua que pasa por un tubo. A €l bajo en el bautismo (del Jordan) el Salvador aquel
procedente de los eones del Pleroma, en figura de paloma Y en él se presento también
¢l germen espiritual procedente de (Sofia) Achamoth»: IReNeo, Adv haer 1,7,2,19ss:
PG 7,514A

8 Jeslis se componia de dos hombres. el psiquico (Mesias, hyo del Demiurgo,
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cos afirmaban, pues, que Cristo no tomo nada de la virgen. Rechazé
la herencia de la carne y la semejanza con el primer Adan.

b) «Ex Maria»: presupuesto necesario de la redencion

Pues bien, negar el «ex Maria» era para Ireneo acusar de incohe-
rencia (inconstans artificium videbitur) al Artifice del mundo. Si el
Verbo no se hubiera hecho realmente hombre, todo el sistema de la
redencién caeria por tierra: no habria padecido ni sufrido. El texto de
Gal 4,4 («Dios envid a su hijo, nacido de mujer») es para Irenco la
ratificacion de todo lo que la Iglesia confiesa.

Las respuestas teologicas de Justino e Hipolito a Noeto clarifican
mas el sentido de la maternidad de Maria. Ambos se oponian a la
idea de la autoencarnacion del Padre. Para Justino, el Dios Ignoto,
sumamente trascendente, actia sélo a través de su Verbo 2. «Uno
mismo es el encarnante y el encarnado», decia Tertuliano 3,

¢) Maternidad para la kénosis

Para Hipolito, aun antes de la encarnacion, el Logos era Hijo de
Dios; pero solo a raiz de la encarnacién se vuelve Hijo perfecto de
Dios. La perfecta filiacion del Logos requeria, segun Hipdlito, dos
cosas: la filiacion divina segin el Espiritu y la humana segun la car-
ne. La Virgen no perfecciona al Logos, por hacerlo Hijo, sino por
manifestarlo en su identidad de Hijo:

«Sin carne (doopkoc) y en si mismo, el Logos no era Hijo per-
fecto, siendo como era Logos perfecto en cuanto Unigénito; ni la
carne en si misma sin Logos podia subsistir, por tener en el Logos la
subsistencia. Asi pues, se ha manifestado un tinico perfecto Hijo de
Dios» .

Hipdlito situa a Maria en el misterio de la encarnacion del Verbo.
Este se encarna para asumir en si al hombre caido en el mal y rein-
tegrarlo:

racional, arcdntico) y el pneumatico (sin nombre personal, hijo del Espiritu Santo v
procedente de El como germen espiritual femenino). La virgen Maria, a través de la
cual pasé sin lastimar su entereza el misterioso fruto, dio a luz un individue visible y
pasible.

2 Tal como se deduce de Lc¢ 1,35: «por el Pneuma y la Dynamis venida de Dios
(Lc 1,35) no cabe entender otra cosa que el Logos»: JustiNo, { Apol 33,5-6; 32,8-10;
66,2; 23,2,

6 Cf, TERTULIANO, Adv. Prax. 27,1. Cf. también R. CANTALAMESSA, La cristologia
di Tertulliano (Friburgo 1962), 11.49ss.128ss.

4 HipoLito, Contra Noetum, 15,7,
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«Sabemos que él asumié el cuerpo de la Virgen, que revistid el
hombre viejo mediante una nueva creacién, que pasd a través de
toda edad de la vida, para convertirse en norma de toda edad... Sabe-
mos que este hombre ha nacido de una masa como la nuestra: si no
hubiera sido de nuestra misma masa, vana seria la ley de imitar al
maestro. Si este hombre hubiera sido de otra sustancia, ;por qué me
habria mandado tales cosas a mi, que soy débil por naturaleza? ;Se-
ria bueno y justo?» .

Los Padres del siglo 11 entendian la maternidad de Maria como el
medio que Dios escogi6 para abajarse hasta nosotros, para su kéno-
sis. Las palabras «condescendencia» (katabasis) y kénosis explica-
ban esta accidén de Dios. Maria aport6é los medios necesarios para
csta katabasis y kénosis. Jests recibio de ella la forma de siervo. La
significatividad de Maria reside no tanto en su ser cuanto en su im-
plicacion en la plenitud de los tiempos, en la historia de la redencion.

2. La «Theotokos»

Pablo de Samosata, obispo de Antioquia hacia el afio 260, afir-
maba que Maria era madre de Jesus, no del Logos. Se preguntaba: ;a
quién engendré Maria: a Dios o a un hombre? La respuesta de este
obispo era clara: ja un hombre! Mientras tanto, el pueblo proclama-
ba a Maria Theotokos (la que engendra a Dios). Por lo que conoce-
mos, quien primero utilizo la palabra Theotokos fue Alejandro de
Alejandria %. Después aparecio el titulo en el fragmento de un papi-
ro egipcio que contenia la oracidon mariana mas antigua, «Sub tuum
praesidium» %7, En todo caso, en esta contraposicion entre el obispo
y el pueblo queda tipificada lo que fue una controversia muy apasio-
nada.

a) El Hijo, consustancial al Padre. Nicea

La cuestion fundamental, no obstante, era entender la relacion
entre los divino y lo humano en Jesus, o 1o que técnicamente se ha
llamado la «communicatio idiomatum». Esta expresiéon no se hizo
popular hasta el tiempo de las controversias arrianas, cuando Atana-
s10 (295-373) la empled frecuentemente.

8 HiroLito, Philosophoumena, X,33: PG 16,34-51.

% Cf. «Nuestro Sefior Jesucristo ha recibido real y no aparentemente un cuerpo de
la Theotokos Mariayn: AEJANDRO DE ALEJIANDRIA, Ep. ad Alex. Const. n.12, en TEODORE-
To, Historia ecclesiastica, 1,3 : PG 82,908.

¢ Cf. G. GIAMBERARDINL [] Sub tuum Praesidium nella tradizione egiziana, en Mar
96 (1969), 324-362.
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El Concilio de Nicea establecié definitivamente la divinidad de
Cristo: Jesus es consustancial (o6povoiog) al Padre. Pero respecto a la
humanidad de Jesus dejé el problema sin resolver: ;qué relacién me-
dia entre lo humano y lo divino en Cristo?, ;quedard lo humano
totalmente amortiguado, diluido ante el poderio de la divinidad? Un
devoto del término opovsiog y un ardiente luchador contra el arria-
nismo, Apolinar de Laodicea (310-390), amigo de Atanasio, diluyd
de tal manera la humanidad de Jesus en favor de la divinidad, que
llegd a afirmar que Jesus no tenia alma humana, que era un hombre
sin alma: dyvyog dvBpwnog. Por eso, segun Apolinar, no podia exis-
tir ningun tipo de distincion entre el hijjo de Dios y el hijo de Maria,
porque Cristo ¢ra una sola persona. Hasta el cuerpo que recibio de la
virgen Maria era divino. Su cristologia derivé en docetismo.

b) (Y lo humano en el Hijo? El debate en torno al Concilio de
Efeso

Como reaccion al apolinarismo, el debate se centrd en la huma-
nidad de Jesus. De ello da un excelente ejemplo Gregorio Naciance-
no (329-390) en su segunda Carta a Cledonio . La cuestion no es si
Cristo es divino o no, sino cémo lo divino asume lo humano 9.

El 10 de abril del 428 Nestorio tomo posesion como Patriarca de
Constantinopla. Un afio después escribio una carta al papa Celestino
lamentandose de que algunos equipararan a la Virgen y Christotokos
a Dios, como si fuera divina, designandola Theotokos 7°. En esta
carta manifiesta Nestorio que no comprende la comunicacion de
idiomas. Cirilo Alejandrino (f 444) intentd convencer a Nestorio
con una exposicion teoldgica sobre la comunicacion de idiomas, ex-
plicando que la expresién Theotdkos no queria decir que la naturale-
za divina recibiera su origen de la santa Virgen: «La Escritura no
dice que ¢l Logos haya unido a si la persona de un hombre, sino que

% «S1alguno no acepta a santa Maria como Theotokos, esta entonces separado de

la divinidad Si alguien dice que Cristo ha pasado a través de la virgen como a través
de un canal . si alguien afirma que antes fue formado el hombre y después sustituido
el Dios... s1 algwen dice que hay dos hyos, uno de Dios Padre y otro segundo de la
madre, y no sdlo uno y el mismo, ese tal debe ser excluido de la filiaci6n, que ha sido
prometida a los ortodoxos. Hay ciertamente dos naturalezas, pero no dos hyos... lo que
no ha sido asumido no ha sido redimido»: GreGorIo Nacianceno Carta 101 PG
36,181.

* «That Mary 1s theotokos expresses the Christological idea that he who was born
of her is real God and real man. In this sense the term theotokos means exactly the
opposite of what 1t later came to mean. Later when the term was used, everybody
understood it as a kind of royal title underscoring Mary’s privileged position and
honor»" S. BENKO, 0.¢., 253.

™ Nestoriana (ed. F Loors, Heidelberg 1905), 165-168. ACO 1/2,12-14.
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asumié carne y sangre, hizo suyo un cuerpo como el nuestro, y como
hombre naci6 de la mujer, sin repudiar la divinidad y el nacimiento
de Dios Padre, sino permaneciendo aquello que era en la asuncion
de la came... Asi han pensado quienes han llamado a Maria Theot6-
kos» 7. A lo cual respondié Nestorio muy irritado, rechazando la
«communicatio idiomatumy.

El Concilio de Efeso tuvo lugar el afio 431. En visperas del con-
cilio el significado de Theotékos era cristolégico, no marioldgico.
Nestorio se present6 en Efeso con 15 obispos; Cirilo, con mas de 40.
A causa del mal tiempo, los legados pontificios llegaron con 14 dias
de retraso. Sin la presencia de los legados, Cirilo, como representan-
te del Papa, invitdo a Nestorio a una sesion ¢l 22 de junio. Este se
negd. Pero la sesidn tuvo lugar. Durante ella Nestorio fue excomul-
gado y fue aprobado solemnemente el titulo de Theotokos e incluido
en ¢l lenguaje eclesiastico-teologico. El protocolo fue firmado por
los 197 asistentes y Cirilo lo firmd en nombre del Arzobispo de la
Iglesia romana, Celestino.

Durante aquellos dias ¢l pueblo de Efeso habia escuchado en to-
das las iglesias predicaciones sobre el tema. Acompafio, entusiasma-
do, a los Padres conciliares a su casa. Se dice que se formd una gran
manifestacion de antorchas. Cuando mas tarde llegaron los legados
pontificios (11 de julio), aprobaron todo lo realizado.

El hecho de que Maria fuera oficialmente declarada Theotokos
en Efeso, donde estuvo «el templo de la gran diosa Artemisa», quiza
no sea irrelevante. El pueblo de Efeso reacciond ante la decision
conciliar de forma semejante a como sus ancestres reaccionaron
unos 400 afios antes cuando pensaron que estaba en juego el honor
de Artemisa (Hech 19). Ellos ahora aclaman por las calles a Maria
—Y {no por motivos cristolégicos!-— como la «Theotokos». Curiosa
coincidencia: sus ancestres gritaron, cuatro siglos antes: «Grande es
Artemisa de los Efesios»; ahora ellos gritan: «La Theotokos».

Los Padres de Efeso, sin embargo, no pretendian privilegiar a
Maria, sino dar cuenta de su fe cristologica: afirmar y confesar que
¢l Hijo de Dios nacié de mujer, fue verdadero hombre. Maria entra-
ba a formar parte de los grandes argumentos teologicos aportados en
los debates cristologicos. Ahi «la mariologia se convirtié en una dis-
ciplina teologica» 72

Efeso fue una victoria para los tedlogos y obispos que defendie-
ron con éxito la ortodoxia de las influencias paganas, especialmente
de la idea amenazante de politeismo. En el proceso, sin embargo, no

" CIRILO DE ALEJANDRIA, Ep 2 ad Nest , Ep 8: PG 77,60b.

2 S Benko, The Virgin Goddess Studies in the pagan and chrisnan roots of
Martology (E. J. Brill Leiden-New York-Ko6ln 1993), 257
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se dieron cuenta de un rapido progreso de una religion popular, pro-
fundamente arraigada, que adopté y bautizd innumerables practicas
paganas. La veneracion de martires, santos, estatuas, reliquias y
amuletos se convirtio en expresién acritica de devocion. Todo esto
quedaba descolorido ante la devocion a la Virgen Maria. Los Padres
de Efeso abordaron muy bien la cuestién cristoldgica, pero no la
mariologica. Si Maria formaba parte de la humanidad pecadora, cier-
tamente que podia ofrecerle a su hijo la forma de siervo. Pero Maria
transmitiria en ese caso su contaminacion pecadora. Solo cuando se¢
desarrollé plenamente el tema de la Inmaculada Concepcién pudo
entenderse la encarnacion de otra manera: como un auténtico acon-
tecimiento cosmico. Es decir, en Maria, 1a Inmaculada, lo divino se
unid con lo humano antes del pecado, y por eso pudo iniciarse una
nueva creacion. Al adoptar el titulo de Theotdkos se abrié un camino
hacia esta vision. Pero los tedlogos se encontraban todavia muy por
detras de la piedad popular que contemplaba a Maria como la mujer
vestida del sol, y a la que le tributaba todos los honores que los
paganos reservaban a la Reina del cielo 7.

¢) Elequilibrio del Concilio de Calcedonia

El equivalente latino de 6eotékog, «Deipara» o «Dei Genetrix»
no se encuentra ni en Jerdnimo ni en Agustin. Ambrosio solo los
utiliza dos veces 7. Con todo, ellos si confesaban lo que Theot6ékos
queria significar. Tampoco Juan Crisdéstomo (1 407) ni Teodoro de
Mopsuestia (t 428) utilizaron nunca el término Theotékos. Ellos
preferian el apelativo Anthropotokos (avBparotdxog). Sin embargo,
Severiano de Gabala (1 408) se declaré sin reservas por el término.
El llamaba a Maria la ayla 8eotdkog nop6évog 75, como también Ci-
rilo Alejandrino en su controversia con Nestorio.

El Concilio de Calcedonia (451) defendid y determind teologica-
mente la constitucion de la personalidad de Cristo en el instante de
su generacion virginal: la naturaleza divina y la naturaleza humana
asumida por €l se unieron en la persona del Dios-Logos de forma no
confusa ¢ inseparada (acvyyiteg - ddtoupétme). En ese mismo mo-
mento contemplaba el Concilio de Calcedonia a Maria como 6g016-
koG, Dei Genetrix. Era un término provocatorio como «el Verbo se
hizo carne» (0 Adyog o6.p €yéveto) (Jn 1,14). Con ello se unian una
realidad solo accesible por la fe (Jn 1,14), la divinidad del que habia

3 Cf. S. BENKO, 0.c., 262.
" Cf. AmBrosio, Hesaemeron, V,20,65: PL 14,248; De virg. 11,2,7: PL 16,220B.

™ Cf. SEVERIANO DE GABALA, Or. in creat. mundi: PG 54,466; Hom. de legislatore:
PG 56,409-410.
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nacido de Maria, y un dato perceptible, su nacimiento de mujer (Gal
4.4).

La soteriologia de los Padres era encarnacionista: «Propter nos
homines et propter nostram salutem descendit de coclis et incarnatus
est de Spiritu Sancto ex Maria virgine et homo factus est». En este
contexto se habla de la Theotokos.

3. Posterior desarrolio

La grandeza de Jests, como Hijo de Dios, es la fuente de la gran-
deza y el valor que implica la maternidad de la Madre de Dios. Los
reformadores son conscientes del privilegio que supone para Maria
ser la Madre del Sefior. En su comentario al Magnificat, Lutero lo
resalta con palabras llenas de elogio:

«Las grandes cosas que Dios ha realizado en Maria se reducen a
ser la Madre de Dios. Con ésto le han sido concedidos muchisimos
otros bienes, que nadie podrd nunca comprender. De ahi se deriva
todo su honor, toda su bienaventuranza y que ella sea en medio de
toda la raza humana una persona del todo singular e incomparable.
Ella ha tenido con el Padre celeste un nifio, y un nifio tal... Se com-
prende todo su honor, cuando se la 1lama Madre de Dios. Nadie pue-
de decir cosa mayor de ella, aunque uno tuviera tantas lenguas como
follaje tiene la hierba, como estrellas el cielo o arena las playas. Hay
que meditar en el corazon lo que significa ser Madre de Dios» ™.

La reflexion teoldgica sobre Maria como «madre de Dios» estu-
vo fuertemente ligada en Occidente al desarrollo dogmatico de la
Inmaculada, la Asuncion, la Co-redencion, la Mediacion, como ve-
remos en siguientes capitulos.

III. CONCLUSION: LA MATERNIDAD VIRGINAL DE MARIA

1. La fe en la concepcidn virginal de Jesis pertenece al Nuevo
Testamento. Mateo, Lucas y Juan —como hemos visto— son las
bases biblicas de esta fe de la Iglesia. La concepcion virginal no se
realiza bajo el poder autonomo de Maria. No es un prodigio efectua-
do por la naturaleza bioldgica de Maria. Las introducciones cristogi-
cas de Mt, Lc v Jn nos hablan de la accidon de Dios, del Espiritu en
Maria, y s6lo en Maria. Jests no es hijo de un milagro, sino «de
Spiritu Sancto ex Maria virgine».

%6 MAaRTIN LUTERO, Auslegung des Magnificar, 1522: LW 7,572,



